Viaovics Jozsef,
az esztéta

(Kordokumentum ’83
majusabol)

Elchang:

Mindossze két éve, hogy Sziveri Janas, a
koltd es fGszerkeszté nincs kozdltunk, s an-
nak is alig tébb, mint hdrom esztendeje,
hogy az 1983-ban eltavolitott szerkesztdség
(kihasznalva egy politikai interregnumot, mely
azaltal allt eld, hogy a Kopilovi¢, Major Nén-
dor, Kruni¢ és masok neve altal képviselt
blrokratikus vajdasagi hatalom megbukott,
MiloSevi¢ nacionalista hivei viszont azonnal
nem tudtak kiépiteni hadallasaikat az intéz-
ményrendszerben) kiharcolta a maga igazat
és rehabilitacidjat. Noha mindez a nyilvanos-
sag szne eldtt zajlott, a vajdasagi irodalmi
élet talan legnagyobb politikai botranya, mely
1983-t61 1989-ig tartott, még ma is érzelmi
hullamokat ver, s alkalmat ad egyeseknek
(mint lattuk a Naplé legitébbi szamaban),
akik talan az emberi feledékenységben biz-
nak, hogy elmaszatoljanak bizonyos dolgo-
kat. A kovetkezokben azonban mégsem errdl
lesz sz6, noha tagabb Osszefiiggésben a dol-
gok végeredményben nem valaszthatok szét.
Ahhoz ugyanis, hogy a multkori szam cikkird-
ja altal lathatélag kultivalt purgeri éra a
lapnal bekovetkezhessen, olyan értekezletek
sokasagat kellett tartani, mint amilyenrdl az
alabbi jegyzokonyvi kivonat tudosit.

Helyszin: A Forum Hetilapok KSZ-alap-
szervezetle

Idépont: 1983. majus 19.

_ Targy: Az elutdrsi bizollsdg jelenlése az
Uj Symposionnél

Mint tudjuk, s majd az olvasé e dokumen-
tumn alapjan is latni fogja, a hatalom erdssza-
kossaga a Symposion-tigyben is sok embert
megtantoritott, kovetkezésképpen Sziveri és
tdrsai mellett nyiltan senki sem mert kiéllni.
A tisztességesebb emberek viszont, ez kivilag-
lik a vitabdl, legalabb igyekeztek nem rontani
sem a f6szerkeszté, sem pedig a folydirat
helyzetét. Hogy ki miként viselkedett, dontsék
el olvaséink. Viszont felhivjuk a figyelmiket
bizonyos Vlaovics Jdzsef ar nézeteire.
(Egyébként, de ez csak kuridzum, Vlaovics ar
1983-ban még elkotelezett autonomista volt.
Persze, akkoriban az volt a modi, és a bizalmi
feladat.)

Mai szemmel nézve komikusnak tunik an-
nak a felszélalénak a védija is, aki a magyar-
orszagi irdk kozléséért éretlenséggel” vadolta
Szveri Janost. Akkoriban viszont az ilyen
vadak korantsern kacagasra ingerldek, de
sokkal inkdbb vésztjésléak voltak. Egyébként
kik voltak a k6zolt magyar irok? lllyésen kiviil
Eorsi Istvan, Zalan Tibor, Radnoti Sandor,
Molnér Gusztav stb. Es persze Lukacs
Cudrgy...

Emellett arra is érdemes figyelni, hogyan
akartak az djbaloldalisag és az anarcholibera-
lizmus vadja mellé egyesek a nacionalizmust
is az Uj Symposionra akasztani.

(proképiosz)
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Jegyzokonyv

Készilt a Hetilapok KSZ-alapszerveze-
tének gyulésén 1983. méjus 19-én. Je-
len van 19 tag. Igazoltan tavol: Horvath
Gabor (aton), Valent Valéria (dton), Tari
Istvan (szabadsag).

(A tovdbbiakban csak a napirend
szamunlua érdekes 2. pontjat kozoljik.)

2. Az U.S.-16l az alapszervezet adott
értékelést, meghozta megallapitadsait.
Sziveri Janos felelésségi fokanak megél-
lapitasa végett elvtarsi bizottsdgot vélasz-
tott. A megaéllapitdasokat az alapszervezet
eljuttatta az alapiténak, a kiado tandcs-
nak. A VSZISZ Elnoksége napirendre
tlzte ezt az (igyet, s majus 9-én targyalt
réla. Az iilésre meghivtdk Nagy Gy. Jo-
zsefet, Fehér Kalmant, Kartag Néandort
és Gion Nandort. Az alapité megvonta a
bizalmat az (.S. fdszerkesztojétol és
szerkesztébizottsagatol. Errdl — melléklet-
ben - megvan az &tirat.

Tizedikén az U. S. levéllel fordul az
alapszervezethez, arra kéri, hogy djra
vizsgalja felill az Gigyet, mert

~ a poztiv eredményeket nem vette
figyelembe

- személyes bossziéllas alapjan don-
tott (azok alltak bosszat, akiknek az U. S.
nem kozolte az irasait).

Mi azonban figyelembe vettik a pozitiv
eredményeket is. S hogy a levélnek nyo-
ma legyen, széltunk réla és azt fel is
lehet olvasni. Most értestiltemn réla, hogy
az U. S. korlevelet is irt. Ezt nem isme-
rem.

Sziics: El kell olvasni, mert kevesen
olvastak.

Dudas: Mielott a javaslatot felolvas-
nam, mondok valamit: alapos munkat
végeztiink. Sok szempontot vettink fi-
gyelembe: az alapszervezet hatérozatat
és a pozitivurnokat is. Most konszolidalo-
dott ott a helyzet. Megnéztik a statitum-
ban is, milyen biintetés mondhatd ki.

Sinkovits: Elbeszélgettiink magaval
Sziverivel is.
Az elvtérsi bizottséag jelentése

(Dudas felolvassa, a javaslat: kizéras
eldtti megrovés)

Mucsi: Amikor ez a jelentés késziilt,
sok dologrél nem tudtunk. Példéaul az .
S. marciusi szamarol sem. Ott megkont-

raztak a part hatdrozatét. Peticiot irtak -
ez is azt jelenti, hogy nem értenek egyet.
Sulyosbodik a helyzetitk. Nem gyakorol-
nak oOnbirdlatot. Tehat silyosabb biinte-
tést javasolok.

Nagy Gy. J.: Olvassuk fel a levele-
ket.

Vlaovics: Két verzi6 van — olvassuk
fel az eredetit!

Kartag: Azok a Tanjugot kozolték.
Garai: (Felolvassa a levelet.)

Vlaovics: Nem igy kellene miikod-
nink. Az események egész sora zadult
rank. Megvonjék a bizalmat, s azok leve-
leznek, kétségbe vonva azt is, hogy ez a
partszervezet j6l végezte-e el a dolgét. Az
egész orszagnak elkildték leveleiket.
Lesz egy-két lap, amely le is kozli. Talan
azért is, mert masképp tekintenek Vajda-
sagra. A Szabad Eurépa is béven foglal-
kozott ezzel a kérdéssel. Ami Gjabban
tortént, az érvagés a magyarsag tekinté-
lyén. A nem hivatalaban lévé szerkeszto
bizottsag mukodik. Most sulyosabb biin-
tetést javasolok az allhatatos kiallasért.
De ne csak rajta csattanjon az ostor,
mogotte erék sorakoznak fel, példaul
Tolnai Otté, Csorba Béla - aki lepiszki-
tott itt mindent. Csoportosuldsok alinak
mogotte. Ez a legnagyobb aknamunka,
a meglévo hidakat robbantjak, kiélezik a
nemzeti kérdést. Sziveri babként viselke-
dik Kik azok, akik mogotte élinak. Klo-
zetirodalom az, amit irnak, seggkolték
ok.

Dudas: Szeretném, ha gondosabban
fogalmaznank. Igyekezzen mindenki
pontosan fogalmazni. Biztaté jelek van-
nak: a kiadé tanécs, se régi, se Uj, nem
ir leveleket. A tandcs mar kedden dssze-
al. Az elvtarsi bizottsdg elétt két 0 hely-
zet adddott. A partdokumentumok alap-
jan: a JKSZ politikajatél valé eltérés -
kizaras el6tt. E mellett tartok ki.

Sziveri: Vlaovics 6sszevissza beszélt.
Hérom helyre kildtik el a levelet az
elnokségi dontéssel kapesolatban.

Polyvas: Olvassa a levelet. Meg-
jegyzi, szép, hogy feldicsérik a Dolgo-
zOkat, s hogy .halvany reményt taplal-
nak". Nem kellett volna ilyen levelet irni.
Megkérddjelezni a péart jéindulatat. Ami-
kor azonban megérkezett a masodik le-
vél — egészen mas helyzet allt elé. Mert
ha csak egy kicsit is elmélyiiliink benne.


Szabadi Vera
Kiemelés


| 1992. februér 12.

DokumentumNaplé

1

19 |

Ezt a mi probléménkat most altalanos
jugoszlav problémava dagasztottdk eb-
ben az igen érzékeny helyzetben. Ezzel
Sziveri egész eddigi tevékenységét meg-
kérdojelezi. Kotelesek vagyunk vala-
mennyien véleményt mondani errdl az
dgyr6l, mert ez most mér jugoszlav
probléma.

Podolszki: Azt gondoltam, Polyvas
megeléz. Ennek hijdn nem latunk tisz-
tan.

Nagy Gy. Jozsef: Kérem Kartagot!

Kartag: (Olvas.)

Podolszki: Hogy ne legyenek taldlga-
tasok, arrél van sz6, milyen felelés Szive-
ri. A pértszervezet nem a megsértodottek
véleménye alapjan hozott dontést. A
sértodottek, példaul, Viaovics. Miért nem
vetjik fel a tobbiek felelosségét is, példa-
ul, a Képes Ifjisdg tmasz-vezetGjének
felelésségét. Mikor irédott a levél? Az
revoltot fejez ki, mert majus 10-én irtak
A mi tmasz-unk okozta ezt a levelet.
Amekkora hiba az U. S-é, legalabb akkor
hibanak tartjuk, hogy nem kérték meg
azokat, akikrél sz6 van. Onmagét gorgeti
a lavina. A mi dolgunk: elitélend6 a két
levél, elitélendé a VSZISZ, hogy nem
hivta meg azokat az embereket. Ugyan-
akkor megfelelonek tartja Kartagot, aki
szintén felelés. Jo az elvtarsi bizottsag
munkéja, én az eredeti javaslatat tamo-
gatom.

Nagy Gy. Jozsef: Egy-két dolgot
tisztaznunk kellene. Podolszki targyilagos
akar lenni, de nincs tokéletesen igaza. O
ugyan indokolja a dolgokat, de nem ez a
lényeg, hanem az, hogy a felelésség
milyen fok&t mondja ki a bizottsag bun-
tetésiill. Sziverivel nem tudtam Ggy be-
szélni, ahogy akartam. Négyszemkozt ezt
mondtam neki: Belatja-e a tévedését?
Ha nem latia be, hogy hol tévedett,
akkor azzal kimondja, hogy nem akar a
part tagja lenni. Letért a vonalrél. Hogy
milyen volt a kiadotanacs? Reagdlasa
akkor kezd6dott, amikor a tartomanyiak
megszolaltak. Ha mindent figyelembe
vesziink, azt latjuk, Sziveri nem véltozott,
nem kivan onkritikdt gyakorolni. Belatja-
e az eszmei elferdilést. Ha nem latja be,
akkor ki kell zérni! Neki magénak kell
kilépnie a partbal!

Kartag: A joindulat megnyilvanult.
Senkit sem fenyegetett az a veszély,
hogy az utcéra keril. A levelek - stlyos-
bité kériiiményt jelentenek. Két izben is
targyaltunk az U. S-rél. Mikor adtak fel a
levelet - ezt megmondja a pecsét -
tehadt a tmasz kibGvitett ilése utadn., De
ekkor mér nem létezett a szerkesztGbi-

zottsdg. Orszdgos méretlivé tettik az
iigyet. En nem menekiilok a felel6sség
elél.

Garai: Lehet, hogy az elvtérsi bizott-
sag javaslata mar nem fogadhatd el,
mert az csak a kordbbi helyzetet vehette
figyelembe.

Sziics: Ugy érzem, nagyobb teret kap
egy oknyomozé visszapillantds, s nem
az, hogy Suzverirdl targyalunk. Sziveri
hallgat. Mind a mai napig nem tudom,
hogy koveti-e Tito atjat. Ok kiemelték,
hogy Tito tévedett. Tolnai Otténak Goj-
ko Bogo elvtérs - nekem 6 nem elvtéars.
Szikszavi jelentésbdl nem latom a hely-
zetet, tudta-e 6 akkor, hogy lllyés Gyula
akkor mér milyen relacién futott? Radics
Viktoriaval elégtételt keresnek Régal-
maznak. Mondja ki Sziveri maga, hogy
hol az 6 helye! Szemmmel lathatélag nem-
csak arrol van szé, hogy Sziveri milyen
biintetést kap. Mértéktartoan kell beszél-
ni. A két levél felkoracsolta az idegeket -
idéz a levélbdl -, olyan tiggyé dagasztja,
hogy az most mar nem jo. Beszélget-
tiink Sziverivel is. Belatta, egy-két hibaja
van, Onkritikus is volt lllyéssel kapcsolat-
ban - nem tudta, hogyan éllunk vele. O
politikailag nincs azon a szinten, hogy
ellathassa a foszerkesztéi posztot. Téajé-
kozatlan. En bekalkulaltam azt is, hogy a
Képes Ifjasagban is rossz a helyzet. Esz-
revételeinket nem tettilk meg idejében.

Sziveri: Nyilatkozatot is adtam az
elvtarsi bizottsagnak. Ezt olvassa. (Mellé-
keljiik.)

Pilcz Kléara: lgazolta, hogy teljesen
éretlen. A magyar iréktél kozolt irdsokért
- vad. Felelosség terheli Kartagot is.
Kizéras elottit javasolok. Ha kizarjuk,
lesz-e alkalmunk vele beszélni.

Polyvas: Podolszki késztetett szolas-
ra: megkérddjelezte, hogy volt-e jéindu-
lat. Az elvtarsi bizotisag javaslatét taldlja
jénak - ez is joindulat. Sziveri itt felszo-
lalt, volt alkalma. Ez a gydlés is bizonyit-
ja, hogy mellékzéngékkel zavarjuk a vi-
zet, megdobbents, hogy mennyit ko-
nyorgiink. Miért nem vilagos, hogy mit
kell tenni. Teketdriazunk. Itt a két levél, a
marciusi szam. Ha valaki az U. S-ot
tamadja, akkor ez azt jelenti-e, hogy az
egész magyarsagot témadja valaki.

Mucsi: Az elvtarsi bizottsagban a sze-
mélyi felelésséardl beszéltiink, amig tar-
tottak az események Nem értem Du-
dast, hogy én megvaltoztattam a véle-
ményét. Ha itt megallapitjuk, hogy Szive-
rinek kéze van a két levélhez, ez nem
elhajlés, ez provokacié. Kizarni! Csinya
provokacié az, hogy a magyar nemzeti-

ség zaszlévivoinek nevezik ki magukat.
Ez szélhdmossag!

Dudads: Prébaljunk pontosan fogal-
mazni. Amit az ifji tollforgaték a levél-
ben irmmak - az all!! Tévelygésrol van sz6,
s nem arrdl, hogy késsel megyiink a
JKSZ politikdja ellen. Ezért kellene hig-
gadtabban beszélni. Terheli felelosség
Kartagot, de az alapitét a legnagyobb. A
Képes |[fjaség tiltakozott Sziveri ellen,
amikor 6t kinevezték.

Mucsi: Elkenték a szart.

Dudais: Most szél kdzbe, a kaderpoli-
tika a felelds. Példaul akkor, mikor kine-
vezik a K. Ifjisag foszerkesztojét. Mi tilta-
koztunk a VSZISZ elndksége ellen, ami-
kor azokat, akikr6l szo volt, nem hivta
meg az Qlésre.

Vlaovics: Dudés korrigdl mésokat.
Es engem vadol. Sziverirdl beszélek -
kizardsa mellett szavazok. Sajnalom,
hogy egy Ottagi csoport a magyar kulti-
ra letéteményesévé nevezi ki magat.

Podolszki: Polyvdasnak  mondom:
nem azt llitom, hogy mindkét oldalrél
elmaradt a jéindulat. Kétfelé kenjik a
szart. Kétféle vélemény alakult itt ki. A
VSZISZ proceduralis hibat vétett. Bizal-
matlanséag légkore alakult ki.

Nagy Gy. Jézsef: Mondjunk mar
valami djat is!

Sziics: Ha nem is rendszerezve, em-
Ickszem: Sziverinek igenis nagy figyelmet
szenteltink. En is azt mondom: ment-
sik! Az az érzésem, mi valtunk opportu-
nistdkka. Itt van egy tétlen pértszervezet.
Ha madot adnénk arra, hogy egy djabb
széamot adjanak ki, akkor 6k csak folytat-
nak a régit.

Nagy Gy. Jézsef Olvassa a javasla-
tot.

Mucsi: Szépséghiba - a levél késett.
Ne igy szavazzunk, hogy az elvtarsi bi-
zottsag mellett, vagy ellene!

Nagy Gy. Jézsef. Felteszem a kér-
dést: 1. Ki javasolja a kizéras el6tti biin-
tetést? (Olvassa a szavazdkat.) Kilencen
vannak. 2. Ki van a kizdrds mellett?
(Olvassa ezeket is: hatan vannak. Egy
— Sziveri — tartézkodott,) A titkarsagnak
az a feladata, hogy a két levél alapjan is
kifejtse véleményét.

Polyvds: A part elitéli azt a megalla-
pitast a levélbdl, mert nem fedi a valésa-
got: nemzetieskedd torekvéseket rejt
magaban.

Sziics: Korrekciét ajanlok: olyan di-
menziét ad nekik, amilyent nem adhat.



